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■ IFRS-SME (IFRS for Small and
Medium-sized Entities)
■ KMU
■ nicht öffentlich rechenschafts-
pflichtige Unternehmen (NPAE)
■ Unterschiede zu full IFRS
■ vereinfachte Rechnungslegung
(differential reporting)
■ Nutzen für Anwender
■ Standardwettbewerb
Der International Accounting Standards Board (IASB) hat Anfang Juli
2009 den International Financial Reporting Standard for Small and
Medium-sized Entities (kurz: IFRS-SME) veröffentlicht. Gegenstand ist die
Finanzberichterstattung nicht öffentlich rechenschaftspflichtiger Unterneh-
men mit externen Stakeholdern. Im Vergleich zu den full IFRS wurden
Themen, die für KMU irrelevant sind, gestrichen, zahlreiche Ansatz- und
Bewertungsregeln vereinfacht sowie die Offenlegung eingeschränkt. Im
Folgenden werden die zentralen Aspekte des neuen Standards analy-
siert und sein Nutzen aus Sicht der verschiedenen Anspruchsgruppen
beleuchtet.
1. Historie des neuen
Standards
Mit der Veröffentlichung des IFRS-SME
im Juli 2009 ging das bisher langwie-
rigste Projekt des IASB zu Ende: ein
einziges Regelwerk, weltweit einheit-
lich, für Finanzberichte privater Un-
ternehmen. Die Anfänge datieren aus
dem Jahr 1998, als bereits eine Arbeits-
gruppe eingesetzt wurde. Aber erst in
2002 wurde das Projekt offiziell in die
Agenda des IASB aufgenommen.
Das offizielle Diskussionspapier, publi-
ziert im Juni 2004, stellte vorläufige An-
sichten (preliminary views) des IASB zu
Kernthemen des Projekts in Form von 19
Thesen zur Diskussion.1
1 IASB, Discussion Paper – Preliminary Views
on Accounting Standards for Small and Medi-
um-sized Entities, 2004.
Themen waren
z.B. die Ziele, Konzeption und Form
eines KMU-Standards, die Definition
von kleineren und mittleren Unterneh-
men sowie die Frage eines Rückgriffs
auf die full IFRS.
Nachdem die meisten Stellungnahmen
Erleichterungen bei Ansatz und Bewer-
tung verlangt hatten, beschloss der
IASB, im Oktober 2005 öffentliche
Hearings zu veranstalten und als Vorbe-
reitung im April 2005 einen Fragebo-
gen zu publizieren.2
2 IASB: Staff Questionnaire on Possible Re-
cognition and Measurement Modifications for
Small and Medium-sized Entities (SMEs),
2005.
Aufgrund der Stellungnahmen und der
Empfehlungen der zuständigen Arbeits-
gruppe wurde der Vorentwurf eines Stan-
dards erstellt und ab Januar 2006 regel-
mäßig an den IASB-Sitzungen behan-
delt. Zweimal, im August und November
2006, wurden Versionen inoffiziell auf
der Website publiziert (staff drafts). Im
Februar 2007 wurde der ED IFRS-
SME publiziert.3
3 IASB: Exposure Draft – International Finan-
cial Reporting Standard for Small and Medi-
um-sized Entities, 2007; IASB: Exposure
Draft – International Financial Reporting
Standard for Small and Medium-sized Ent-
ities – Basis for Conclusions, 2007; IASB:
Exposure Draft – International Financial Re-
porting Standard for Small and Medium-sized
Entities – Draft Implementation Guidance,
2007.
Insgesamt gingen dazu
über 160 Stellungnahmen ein, was die
große Bedeutung und wahrgenommene
Ernsthaftigkeit des Standards unter Be-
weis stellte. Anschließend wandten über
100 kleinere Unternehmen versuchswei-
se den ED IFRS-SME im Rahmen ihrer
Finanzberichterstattung an und berichte-
ten bis Ende November 2007 über ihre
Erfahrungen. Im Lichte dieser „Feldver-
suche” und der zumeist kritischen Stel-
lungnahmen zog sich die Überprüfung
des ED IFRS-SME bis April 2009 hin,
die Verabschiedung des neuen Stan-
dards erfolgte Anfang Juni 2009, die



















Veröffentlichung dann am 9. Juli
2009.4
4 IASB: International Financial Reporting Stan-
dard for Small and Medium-sized Entities
(IFRS for SMEs), 2009; IASB: International
Financial Reporting Standard for Small and
Medium-sized Entities – Basis for Conclusi-
ons, 2009; IASB: International Financial Re-
porting Standard for Small and Medium-sized
Entities – Illustrative Financial Statements –
Presentation and Disclosure Checklist, 2009.




In der zweiten Jahreshälfte 2009 wird die
Publikation von englischsprachigem
Schulungsmaterial zum IFRS-SME er-
wartet.
2. Anwendungsbereich
Der Geltungsbereich des neuen Stan-
dards erstreckt sich grds. auf alle nicht
öffentlich rechenschaftspflichtigen
Unternehmen mit externen Stakehol-
dern.5
5 Vgl. IFRS-SME 1.1 ff.
Achtung!
Trotz seiner Bezeichnung richtet sich
der IFRS-SME also nicht an die KMU
schlechthin. Auch enthält der IFRS for
SMEs kein „Datum des Inkrafttretens“,
denn er muss – im Unterschied zu Än-
derungen bei den full IFRS – überhaupt
erst von einem nationalen Gesetzgeber
oder Standardsetter als Rechnungsle-
gungsstandard vorgeschrieben oder an-
erkannt werden.
Ausgenommen von der Anwendung
sind somit:
■ KMU, die öffentlich Rechenschaft
ablegen müssen: Für diese sind die
full IFRS vorgesehen. Als public ac-
countability (Pflicht zu öffentlicher
Rechenschaft) gelten der Handel mit
Titeln des Unternehmens – Eigen-
oder Fremdkapitalinstrumenten – an
einem öffentlichen Markt (an einer
Börse oder over the counter) oder die
Vorbereitung darauf oder die ge-
schäftsmäßige (primary business)
Betreuung von Vermögenswerten
einer breiten Gruppe externer Stake-
holder, so etwa der Fall bei Banken,
Versicherern, Effektenhändlern, Ein-
richtungen der beruflichen Vorsorge
oder Rechtsformen der kollektiven
Kapitalanlage. Diese Unternehmen
sollen sich im Abschluss auch dann
nicht auf den IFRS-SME berufen kön-
nen, wenn ihnen nationales Recht ge-
stattet, den IFRS-SME anzuwenden.
■ KMU, die ihren Abschluss keinem
externen Stakeholder wie minder-
heitlichen Anteilseignern, bestehen-
den und potenziellen Kreditgebern
oder Ratingagenturen bekannt geben:
Diese Unternehmen sind ausgenom-
men, da das Management selber – im
Idealfall der alleinige owner-manager
– des Schutzes durch Rechnungsle-
gungsstandards nicht bedarf. Kraft
seiner Verantwortung hat er zu allen
Informationen Zugang. Entsprechen-
des gilt für den Fiskus, der hoheit-
lichen Zugang zu den für die Veranla-
gung nötigen Daten hat. Die Bekannt-
gabe (publication) an Externe kann
von Rechts wegen oder freiwillig
stattfinden; sie ist aber nicht mit der
öffentlichen Rechenschaft zu ver-
wechseln.
Achtung!
Unerheblich für den Anwendungsbe-
reich ist, ob das Unternehmen interna-
tional oder national ausgerichtet ist. Al-
lerdings dürften die Vorteile einer An-
wendung des IFRS-SME für internatio-
nal aufgestellte Unternehmen wegen




Während die full IFRS und die US-
GAAP immer komplexer werden, ist es
dem IASB gelungen, mit dem IFRS-
SME eine stark vereinfachte Variante
in den Markt für Rechnungslegungsstan-
dards einzubringen. Tatsächlich wurde
der neue KMU-Standard vollständig von
den full IFRS abgekoppelt: Themen, die
für KMU irrelevant sind, wurden gestri-
chen, im Einzelnen die Regelungen zum
Anlagevermögen zur Veräußerung6




7 Vgl. IFRS 8 Operating Segments, der sich an
Unternehmen richtet, deren Titel öffentlich
gehandelt werden.
, zum




9 Vgl. IAS 34 Interim Reporting. Einen Zwi-
schenabschluss vorzuschreiben, ist den natio-
nalen Gesetzgebern überlassen.
. Wo diese Themen den-
noch vorkommen, müssen IFRS-SME-
Anwender dafür eine accounting policy
festlegen, anwenden und im Abschluss
offen legen.10
10 Vgl. IFRS-SME 3.25.Da sich der IFRS-SME
nicht an Versicherer richtet, entfallen
auch die Regelungen zu Versicherungs-
verträgen (IFRS 4 Insurance Contracts):
Zu einer Übersicht über die einzelnen
Themen des neuen IFRS-SME vgl.
Abb. 1.
3.2. Vereinfachte Ansatz- und
Bewertungsregeln
Bei den unter full IFRS gegebenen
Wahlrechten wurde im IFRS-SME zu-
meist auf die jeweils komplexere Alter-
native verzichtet, und bei diversen An-
satz-, Bewertungs- und Konsolidie-
rungsthemen wurden konzeptionelle
oder methodische Vereinfachungen
vorgenommen. Die folgende Aufstellung
zeigt die wesentlichen Erleichterungen
gegenüber den full IFRS:11
11 Vgl. auch die Zusammenstellungen (Stand
Anfang September 2009), in: Deloitte: Sim-
plified financial reporting – IASB provides
relief for SMEs. IAS Plus Update July 2009;
Ernst & Young: IFRS for SMEs. IFRS Out-
look Supplement Issue 49, July 2009; KPMG:
IFRS for Small and Medium-sized Entities.
IFRS Briefing Sheet, Issue 144, July 2009;
PricewaterhouseCoopers: Similarities and
differences – A comparison of ’full IFRS’ and
IFRS for SMEs, 2009.
Tatsächlich wurde der neue
KMU-Standard vollständig von den
full IFRS abgekoppelt.
■ Vorräte: Zur Approximation der his-
torischen Kosten dürfen unter sonst
geltenden Voraussetzungen im Unter-
schied zu IAS 2 Inventories auch zu-
letzt bezahlte Anschaffungspreise
herangezogen werden.
■ Sachanlagen und immaterielle Wer-
te (exkl. Goodwill): Die Neubewer-
tung zum Fair Value ist entgegen IAS
16 Property, Plant and Equipment und
IAS 38 Intangible Assets nicht vorge-
sehen. Beide Positionen werden zu
den historischen Kosten abzüglich
kumulierter Abschreibungen und
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Business Combinations and Goodwill Transition to the IFRS for SMEs
Leases
Abb. 1: Übersicht über die Inhalte des neuen IFRS-SME
etwaiger Impairments folgebewer-
tet. Eine Überprüfung von Residual-
wert, Nutzungsdauer und Abschrei-
bungs- bzw. Amortisationsmethode
erfolgt aber erst, wenn Indizien für
Änderungen vorliegen. Ebenso muss
ein Impairment-Test erst dann durch-
geführt werden, wenn es Anzeichen
für eine Wertminderung gibt (also
nicht zwangsläufig). Entwicklungs-
kosten sowie Fremdkapitalkosten,
die für die Beschaffung eines Vermö-
genswerts aufgenommen wurden, dür-
fen unter keinen Umständen aktiviert
werden, sondern werden von vornhe-
rein als Aufwand erfasst.
■ Leasing und ähnliche Verhältnisse:
Beim operating lease erfasst der Lea-
singnehmer variable Leasingraten
dann nicht nach der linearen Methode,
wenn ihr Anstieg lediglich der Infla-
tion Rechnung trägt.
■ Biologische Aktiven: Von der Folge-
bewertung zum Fair Value abzüg-
lich Verkaufskosten sind Ausnah-
men möglich, wenn der Fair Value oh-
ne unverhältnismäßige Kosten oder
Verzögerungen nicht verlässlich er-
mittelt werden kann. In diesem Fall
muss zu historischen Kosten abzüg-
lich kumulierter Abschreibungen und
Impairments folgebewertet werden.
■ Renditeimmobilien: Die Folgebewer-
tung findet zum Fair Value statt; Än-
derungen des Fair Value werden er-
folgswirksam erfasst. Von dieser Rege-
lung sind Ausnahmen nur möglich,
wenn der Fair Value ohne unverhältnis-
mäßige Kosten oder Verzögerungen
nicht verlässlich ermittelt werden kann;
dann ist die Folgebewertung zu histo-
rischen Kosten abzüglich kumulier-
ter Amortisationen und Impairments
vorzunehmen und die Immobilie als
Sachanlage zu klassifizieren.
■ Finanzinstrumente: Im Gegensatz zu
den full IFRS, die zusätzlich noch
held-to-maturity investments, avail-
able-for-sale financial assets und fi-
nancial assets or liabilities designated
as at fair value through profit or loss
unterscheiden, verbleiben gemäß
IFRS-SME nur noch zwei Kategori-
en, bei deren Einteilung auch die Ab-
sichten des Managements keine Rolle
mehr spielen:
Zum einen gibt es die Finanzinstru-
mente, die bei einfacher Ausgestal-
tung – unter spezifizierten Bedingun-
gen – als basic financial instruments
klassifiziert werden (erste Katego-
rie). Diese werden zum Transaktions-
preis (zuzüglich direkter Transak-
tionskosten) eingebucht und zu den
historischen Kosten folgebewertet,
genauer: zu fortgeführten Anschaf-
fungskosten nach der Effektivzinsme-
thode; Impairment vorbehalten. In
diese erste Kategorie fallen insbes. ge-
wöhnliche Forderungen und Verbind-
lichkeiten aus Lieferungen und Leis-
tungen sowie Darlehen.
Alle anderen Finanzinstrumente, da-
runter namentlich Eigenkapitalinstru-
mente sowie alle Derivate, werden
zum Transaktionspreis eingebucht und
zum Fair Value folgebewertet (zwei-
te Kategorie). Die Fair-Value-Ände-
rung wird erfolgswirksam erfasst.
Eine Ausnahme bilden Eigenkapital-
instrumente, die nicht öffentlich ge-
handelt werden und deren Fair Value
nicht in anderer Weise verlässlich er-
mittelt werden kann: Diese werden zu
historischen Kosten folgebewertet.
Die Voraussetzungen für die Ausbu-
chung (derecognition) sind für beide
Kategorien vereinfacht.
Hinweis:
Bei der Kategorisierung und Bewer-
tung besteht ein Wahlrecht, IAS 39 Fi-
nancial Instruments: Recognition and
Measurement anstelle des IFRS-SME
anzuwenden;12
12 Vgl. IFRS-SME 11. und 12.
es handelt sich um den
einzigen Verweis auf die full IFRS im
IFRS-SME. Für beide Kategorien
bleibt als Wahlrecht das Hedge-Ac-
counting vorbehalten, sofern dessen
Voraussetzungen vorliegen.
Ferner wurden mit der Erfassung der
Ausgabe von neuen Eigenkapitalinstru-
menten, des Verkaufs von Aktienoptio-
nen und gleichwertigen Instrumenten,
der Ausgabe von Gratisaktien sowie
von Aktiensplits auch Themen aufge-
griffen, die bislang unter den full IFRS
nicht geregelt waren.13
13 Vgl. IFRS-SME 22.7 ff.
■ Hedge-Accounting: Dieses ist nur für
ganz bestimmte Risiken sowie Siche-
rungsinstrumente vorgesehen. Die Vo-
raussetzungen hinsichtlich Dokumen-
tation und Effektivität des Sicherungs-
geschäfts sind vereinfacht.
■ Subventionen: Diese werden erfolgs-
wirksam und – soweit nicht-monetärer
Natur – zum Fair Value erfasst. Ältere
Vorgehensalternativen aus IAS 20 Ac-
counting for Government Grants and
Disclosure of Government Assistance
sind nicht vorgesehen.
■ Leistungsorientierte Pläne für Pen-
sionen und andere langfristige Leis-
tungen an Mitarbeitende: Die in der
Vergangenheit wegen der Langfrist-
perspektive übliche Erfassung nur der
versicherungsmathematischen Gewin-
ne oder Verluste, die außerhalb einer
definierten Bandbreite („Korridor”)
liegen, ist abgeschafft. Alle versiche-
rungsmathematischen Gewinne und
Verluste werden vollumfänglich ei-
genkapitalwirksam.
Ist die standardmäßige projected unit
credit-Methode (versicherungsmathe-
matische Methode der laufenden Ein-



















malprämien) zur Ermittlung der Ver-
bindlichkeit und des zugehörigen Auf-
wands nicht ohne unverhältnismäßige
Kosten oder Verzögerungen umsetz-
bar, dürfen bei der Berechnung die zu-
künftige Salärentwicklung, die zu-
künftige Arbeitsleistung sowie die
Mortalität während der Dienstzeit au-
ßer Acht gelassen werden.
Ggf. nachzuverrechnender Dienstzeit-
aufwand (past service cost) wird von
vornherein als Aufwand erfasst, statt ihn
über den Zeitraum bis zur Unverfallbar-
keit der Leistungen zu verteilen.
Eine umfassende aktuarielle Be-
rechnung ist nicht jedes Jahr erfor-
derlich: Haben sich die Parameter
nicht wesentlich verändert, genügt es,
wenn die vorangegangene Berech-
nung entsprechend Änderungen in
Anzahl und Salärniveau der Mitarbei-
tenden fortgeschrieben wird.
■ Anteilsbasierte Vergütungen in
Form von Eigenkapitalinstrumen-
ten (equity-settled share-based pay-
ment): Sind für das Instrument (z.B.
Aktie oder Aktienoption) keine be-
obachtbaren Marktpreise erhältlich
und kann dessen Fair Value nicht in
anderer Weise – anhand beobachtbarer
unternehmensspezifischer Marktdaten
– verlässlich ermittelt werden, gilt:
Zur Schätzung des Preises des Instru-
ments im Zuteilungszeitpunkt bedient
sich das Management der bestgeeig-
neten Methode (bzw. eines Options-
preismodells), die (bzw. das) soweit
wie möglich Marktdaten verwendet
und mit allgemein anerkannten Be-
wertungsmethoden in Einklang ist –
und zwar nach eigenem Ermessen.
■ Gewinnsteuern: Hier werden die Klä-
rungen gemäß dem ED eines IFRS,
welcher IAS 12 Income Taxes ersetzen
wird, vorweggenommen.
■ Erstanwendung des IFRS-SME: Vom
Prinzip, die Anpassungen an den IFRS-
SME per Umstellungszeitpunkt (d.h.
Beginn des Vorjahrs) vorzunehmen,
sind Ausnahmen in den Fällen mög-
lich, in denen dies nicht praktikabel ist;
dann wird auf den frühest möglichen
Stichtag abgestellt. Analoges gilt mit
Bezug auf Offenlegungen für Vorjahre.
3.3. Vereinfachte
Konsolidierungsregeln
Bezüglich der Erstellung eines Kon-
zernabschlusses sind folgende Erleich-
terungen erwähnenswert:
■ Angleichung der Einzelabschlüsse:
Der Stichtag einer Tochtergesell-
schaft darf im Unterschied zu IAS 27
Consolidated and Separate Financial
Statements auch um mehr als drei Mo-
nate abweichen, wenn ein Zwischen-
abschluss nicht praktikabel ist.
■ Währungsumrechnung: Beim Ab-
gang ausländischer Berichtseinhei-
ten erfolgt kein „Recycling” (Nach-
erfassung im Jahreserfolg) der bislang
erfolgsunwirksamen kumulierten Um-
rechnungsdifferenzen, wie dies nach
IAS 21 The Effects of Changes in For-
eign Exchange Rates der Fall ist.
■ Kapitalkonsolidierung: Die Kauf-
preisallokation im Rahmen der Erst-
konsolidierung folgt dem IFRS 3
Business Combinations von 2004, d.h.
es gibt keine Angleichung an die kon-
sequente Fair-Value-Orientierung des
2008 revidierten IFRS 3.
■ Goodwill: Für akquirierten Goodwill
wird (wie auch für andere immateriel-
le Werte) eine endliche Nutzungs-
dauer unterstellt; die Werte sind plan-
mäßig über die voraussichtliche
Nutzungsdauer zu amortisieren.
Lässt sich diese nicht verlässlich be-
stimmen, erfolgt die Amortisation
über 10 Jahre. Das bedeutet eine Fol-
gebewertung zu historischen Kosten
abzüglich kumulierter Amortisatio-
nen und Impairments. Die Methodik
beim Impairment-Test ist gegenüber
den full IFRS vereinfacht; auch erfolgt
der Test erst dann, wenn Indikatoren
für ein Impairment vorliegen, nicht
aber zwangsläufig.
■ Assoziierte Gesellschaften und Joint
Ventures: Die Quotenkonsolidie-
rung von Joint Ventures ist nicht vor-
gesehen. Auch dürfen die Anteile statt
mit der Equity-Methode entweder zu
historischen Kosten (vorbehaltlich Im-
pairment) oder zum Fair Value – bei
öffentlicher Preisnotierung der Anteile
nur zum Fair Value – folgebewertet
werden. Die Fair-Value-Änderung
ist erfolgswirksam zu verbuchen. Der
Stichtag einer assoziierten Gesell-
schaft oder eines Joint Venture darf
um mehr als drei Monate abweichen,
wenn es sich um den letzten verfügba-
ren Abschluss handelt.
■ Anteilsbasierte Vergütungen in Form
von Konzernplänen: Werden die Ver-
gütungen an Mitarbeitende einer Toch-
tergesellschaft von der Muttergesell-
schaft ausgerichtet, so darf die Tochter-
gesellschaft ihren Aufwand und die zu-
gehörige Kapitaleinlage auf Basis einer
vernünftigen Allokation (rea-
sonable allocation) der Buchung im
Konzernabschluss erfassen.
Achtung!
Über die full IFRS hinausgehend wird
neu die Konsolidierung im Falle eines
Zusammenschlusses von Unternehmen
geregelt, die von derselben Person be-
herrscht werden (common control).14
14 Vgl. IFRS-SME 9.28 ff.
3.4. Vereinfachte Darstellung
und Offenlegung
Wichtig ist schließlich, dass sich der
IASB durchringen konnte, die Offenle-
gungsvorgaben im neuen IFRS-SME
stark einzuschränken. Zum einen ent-
fallen sehr viele Offenlegungen, weil sie
mit Themen, Wahlrechten, Ermessens-
spielräumen oder konzeptionellen sowie
methodischen Details zusammenhängen,
die nun im IFRS-SME fehlen. Zum an-
deren sind weitere Offenlegungen gestri-
chen worden, weil sie bei KMU mit
Blick auf die Informationsbedürfnisse
von Stakeholdern oder die Kosten-
Nutzen-Relation des Abschlusses als
nicht gerechtfertigt angesehen wurden.15
15 Vgl. IFRS-SME BC156 ff.
Achtung!
Wo der IFRS-SME Vereinfachungen
zur Wahl stellt, bedingt dies teilweise
zusätzliche Offenlegungen.
Praxistipp!
Um sich einen schnellen Überblick
über das Ausmaß der Publizitätsanfor-
derungen zu verschaffen, empfiehlt es
sich, den Anhang (notes to the financial
statements) im Musterbeispiel eines
Abschlusses (Illustrative Financial State-
ments) und die entsprechende Check-
liste (Presentation and Disclosure
Checklist) zu studieren.
Eher punktuell sind die Vereinfachungen
bei der Darstellung des Abschlusses:16
16 Vgl. IFRS-SME BC155.
Wichtig ist aber, dass die umfassende
Separatdarstellung nicht fortgeführ-
ter Aktivitäten (discontinued opera-
tions), wie in IFRS 5 Non-current Assets
Held for Sale and Discontinued Opera-



















? Originalsprache Englisch; Übersetzung in die meisten Handelssprachen geplant. 
Das vereinfacht international tätigen Unternehmen und solchen mit ausländischen
Stakeholdern die Durchsetzung einer einheitlichen „Konzernsprache“. 
? Für ausländische Kapitalgeber vorteilhaft wegen der Vergleichbarkeit; 
zweifelhaft ist allerdings, ob sich diese mit dem IFRS-SME begnügen werden. 
? Ermöglicht Unternehmen, die einen Börsengang nicht ausschließen oder sonst 
eine Transaktion, die full IFRS voraussetzt, das Hineinwachsen in den 
anspruchsvolleren Rechnungslegungsstandard. 
? Wird nach (zu erwartender) Übernahme in die EU- und US-Praxis zum 
Benchmark avancieren. 
? Offizielle Begründung, Checkliste und Beispiel-Abschluss helfen bei der 
Umsetzung.
? Logischer Aufbau sowie inhaltliche Geschlossenheit und Präzision. 
? Gratis-Online-Zugriff (inkl. Schulungsmaterial auf Deutsch; geplant). 
Abb. 2: Erwartete direkte Vorteile der Anwendung des neuen IFRS-SME
tions gefordert, in der Erfolgs- und der
Geldflussrechnung nach IFRS-SME ent-
fällt. Im Falle von Restatements wird auf
die Präsentation der angepassten Bilanz
per Anfang Vorjahr im Unterschied zu
IAS 1 Presentation of Financial State-
ments verzichtet. Statt der „umfassen-
den“ Erfolgsrechnung (statement of com-
prehensive income) und Eigenkapitalver-
änderungsrechnung (statement of chang-
es in equity) nach IAS 1 genügt eine um
Veränderungen der Gewinnreserven
erweiterte Erfolgrechnung: statement
of income and retained earnings. Vo-
raussetzung ist: Die Eigenkapitalverän-
derungen rühren nur aus Jahresge-
winn/-verlust, Ausschüttungen, Korrek-
turen von Fehlern der Vorperioden oder
Änderungen der Rechnungslegungspoli-
tik her.
4. Stakeholder beim neuen
Standard: Motivation und
Nutzen
4.1. Das Interesse des IASB
Die Motivation des IASB, sich der
KMU-Rechnungslegung anzunehmen,
hängt auch mit der Entwicklung bei den
full IFRS zusammen. Zwar haben sich
diese anspruchsvollen Rechnungsle-
gungsstandards an den öffentlichen Ka-
pitalmärkten durchgesetzt und „konver-
gieren“ bereits seit längerem planmäßig
mit den US-GAAP. Kehrseite dieser Ent-
wicklung ist jedoch die ständige Zu-
nahme der IFRS an Komplexität und
Umfang, auch wenn sie sich nach wie
vor als prinzipienbasiert verstehen. Die
Reaktion auf die Weltfinanzkrise hat die
Dynamik der Standardsetzung in der
obersten Rechnungslegungsliga noch-
mals spürbar erhöht. Vor diesem Hinter-
grund lehnen viele mittelgroße, nicht
publizitätspflichtige Unternehmen die
full IFRS weiterhin ab. In der Schweiz
z.B. haben sich mit Bossard, Cham Pa-
per Group, Gurit, Hügli und Sunstar
schon fünf börsenkotierte Unternehmen
vom Hauptsegment (Main Standard) der
Börse verabschiedet.17
17 Vgl. NZZ vom 26. Juni 2009, S. 27
Ihr Argument ist
eindeutig: Die IFRS seien heute zu auf-
wändig, und die immer detailliertere
Offenlegung berühre die unternehmeri-
sche Intimsphäre, ohne Investoren und
Analysten zu tieferem Verständnis zu
verhelfen. Auch aus diesen Gründen will
sich der IASB mit dem IFRS-SME einen
weiteren Markt erschließen. Die Chan-
cen dafür stehen nicht schlecht, dürfte
doch die EU längerfristig diesen Stan-
dard für KMU „übernehmen“, und auch
in den USA artikuliert sich eine Nachfra-
ge nach „IFRS light“ für nicht SEC-re-
gistrierte Unternehmen.
4.2. Die Sicht der Unternehmen
und ihrer Stakeholder
Grds. nimmt das Management die Be-
richterstattung über operative Tätigkei-
ten und Aussichten des Unternehmens
aufgrund einer Kosten-Nutzen-Abwä-
gung vor. Dabei hat es einerseits Interes-
se an geringeren Finanzierungskosten
und, davon beeinflusst, allenfalls höhe-
ren Bezügen. Dies führt zum Anreiz, be-
stehende Informationsasymmetrien
durch Publizität zu mindern. Auf der an-
deren Seite verschafft ein Informations-
vorsprung dem Management die Mög-
lichkeit, sich zulasten der Minderheits-
gesellschafter oder Fremdkapitalgeber
persönlich besser zu stellen, z.B. in der
Form ungerechtfertigter Erfolgsbeteili-
gung oder übermäßigen Konsums von
Unternehmensleistungen. Ebenfalls ge-
gen das Streben nach voller Transparenz
spricht, dass Unternehmen nicht freiwil-
lig die Geheimnisse ihres Geschäftser-
folgs an die Konkurrenz weitergeben
möchten. Stark ins Gewicht fallen vor al-
lem auch die Kosten der Erstellung
und Prüfung eines Abschlusses, die
i.d.R. mit den Ansprüchen des Standards
stark ansteigen.
Es ist nicht zu bezweifeln, dass bei einer
strikten Befolgung des neuen IFRS-
SME im Vergleich zu einem weniger an-
spruchsvollen nationalen Rechnungsle-
gungsstandard die Selbstinformation
des Unternehmers oder Managements
im Hinblick auf eine möglichst zuver-
lässige Beurteilung der Vermögens-,
Finanz- und Ertragslage gestärkt wür-
de. Ob damit auch günstigere Finanzie-
rungskonditionen oder sonstige Repu-
tationsgewinne verbunden wären, hängt
wesentlich von externen Faktoren sowie
dem Status quo der Finanzberichterstat-
tung gegenüber Hausbanken und Inves-
toren ab. Eine allgemeine Aussage zur
Vorteilhaftigkeit einer (freiwilligen) An-
wendung des neuen IFRS-SME für pri-
vate Unternehmen zu fällen, ist daher
schwierig. Einfacher ist es, die direkten
Vor- und Nachteile einer Anwendung
zusammenzustellen (vgl. Abb. 2).
Bei strikter Befolgung des IFRS-SME
würde die Selbstinformation des
Unternehmers gestärkt.
Nachteile im Vergleich zu einem einfa-
cheren, rein nationalen Standard könnten
hingegen dann eintreten, wenn Anwen-
der und vor allem Wirtschaftsprüfer der
Versuchung unterliegen sollten, in Zwei-
felsfällen auf die komplexen full IFRS
zurückzugreifen. Auch können nationa-
le Standards die in einem Land übliche
Terminologie und Besonderheiten
(besser) berücksichtigen, die aus dem je-
weiligen sozio-ökonomischen Umfeld
resultieren. Zudem versprechen nationa-
le Standards mehr Kontinuität für die
Rechnungslegungspolitik und somit
auch weniger Umtriebe als der IFRS-
SME, der in Orientierung an den full
IFRS periodisch aufdatiert werden soll.



















Für international tätige mittelgroße
Unternehmen oder solche mit auslän-
dischen Stakeholdern fallen die Vortei-
le aber wohl stärker ins Gewicht als die
genannten Nachteile. Für Unternehmen
wie etwa Meyer Burger, die jüngst von
einem nationalen Standard (Swiss
GAAP FER) auf die full IFRS gewech-
selt sind, könnte der neue Standard eine
Alternative sein, geht es ihnen doch vor
allem um bessere internationale Ver-
gleichbarkeit.18
18 Vgl. NZZ vom 2. Juli 2009, S. 23.
4.3. Die Rolle der Gesetzgeber und
nationalen Standardsetter
In vielen Ländern Kontinentaleuropas ist
die Rechnungslegung Koordinations-
instrument für alle Unternehmensbetei-
ligten und somit fester Bestandteil der
kodifizierten Unternehmensverfas-
sung. Sie ist folglich nicht nur Informa-
tionsinstrument für außen stehende In-
vestoren, sondern aus ihr werden unmit-
telbare Rechtsfolgen wie Ausschüttun-
gen, Steuerzahlungen oder Boni abgelei-
tet. Rechnungslegungsstandards sind al-
so ein Eingriff in die Privatsphäre; sie
bedürfen der gesetzlichen Legitimation.
Den IFRS-SME bestimmten Unterneh-
men beim offiziellen Abschluss zu ge-
statten oder sogar vorzuschreiben, ist da-
her ebenso Sache der nationalen Ge-
setzgeber wie die Befreiung jener Klein-
oder Kleinstunternehmen, bei denen der
Standard zu hohe Kosten verursachen
könnte. Zwangsläufig fällt so der An-
wendungsbereich von Land zu Land
verschieden aus. Einer internationalen
Harmonisierung setzt dies im Übrigen
Grenzen.
In diversen Ländern der Welt – namhaf-
teste Beispiele sind Großbritannien19
19 ASB: Financial Reporting Standard for Smal-
ler Entities (effective April 2008), 2008.
und Kanada20
20 AcSB: Exposure Draft – Generally Accepted
Accounting Principles for Private Enterprises,
2009; AcSB: GAAP for Private Enterprises –
Background Information and Basis for Con-
clusions, 2009.
– sieht der nationale Stan-
dardsetter für bestimmte KMU bereits
heute einen separaten (einfachen) Rech-
nungslegungsstandard vor. Diese KMU-
Lösungen setzen fast immer bei den
„vollen“ (anspruchsvolleren) Standards
an. Die Vielfalt ist groß, was die Verein-
fachungen bei den Bestandteilen der
Rechnungslegung, der Darstellung und
Offenlegung, den Ansatz-, Bewertungs-
und Konsolidierungsregeln sowie die
Verweise auf die „vollen“ Standards an-
geht. Im Fokus stehen indes eine stärker
summarische Offenlegung und weni-
ger komplex konzipierte Bewertungs-
vorschriften. In der Schweiz gibt es mit
den Empfehlungen zur Rechnungsle-
gung Swiss GAAP FER einen seit vielen
Jahren bewährten Standard, der speziell
auf kleinere und mittlere Unternehmen
zugeschnitten ist.21
21 Vgl. Fachkommission für Empfehlungen zur
Rechnungslegung: Swiss GAAP FER, 2009;
Meyer (Hrsg.), Swiss GAAP FER. Erläute-
rungen, Illustrationen und Beispiele, 2009.
Der Nutzen einer
Übernahme des neuen IFRS-SME dürfte
daher vordergründig in den genannten
Ländern eher gering sein, zumindest
dann, wenn man von Wettbewerbsargu-
menten absieht, auf die noch zurückzu-
kommen sein wird.
Anders sieht dies für Entwicklungs-,
Schwellen- und Transitionsländer aus,
die notgedrungen die IFRS als nationale
Normen übernommen hatten; wenig
überraschend erwiesen sich diese für die
dortigen Unternehmen zumeist als un-
passend. Die KMU-Rechnungslegung
bildet daher bereits seit dem Jahr 2000
einen Schwerpunkt der Intergovernmen-
tal Working Group of Experts (ISAR).22
22 Die ISAR ist bei der United Nations Confe-
rence on Trade and Development (UNCTAD)
angesiedelt.
Deren Accounting and Financial Report-
ing Guidelines for Small and Medium-
sized Enterprises (SMEGA) sind Emp-
fehlungen an die Regierungen der Mit-
gliedsländer; mit Blick auf den Anwen-
dungsbereich treffen sie folgende Unter-
scheidung:
■ Level 1: Unternehmen, deren Titel
öffentlich gehandelt werden oder an
denen ein öffentliches Interesse be-
steht, verwenden die full IFRS.
■ Level 2: Andere Unternehmen von
Bedeutung verwenden ein Regel-
werk, das durch Verdichtung jener
IFRS-Regeln entwickelt wurde, wel-
che die bei KMU am häufigsten vor-
kommenden Transaktionen betref-
fen.23
23 UNCTAD: Accounting and Financial Repor-
ting Guidelines for Small and Medium-sized
Enterprises (SMEGA) – Level 2 Guidance,
2004.
Im Falle weiterer Transaktionen
wird auf die IFRS zurückgegriffen.
■ Level 3: Kleinstunternehmen, oft
vom Eigner geführt und mit wenigen
Beschäftigten, verwenden ein radikal
vereinfachtes Regelwerk.24
24 UNCTAD: Accounting and Financial Repor-
ting Guidelines for Small and Medium-sized
Enterprises (SMEGA) – Level 3 Guidance,
2009.
Im Falle
weiterer Transaktionen wird auf Level
2 zurückgegriffen. Für die Aufbaupha-
se kann eine Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung gestattet werden.
Im Markt für Standards könnte
langfristig Platz für mehrere Angebote
sein.
Vor diesem Hintergrund könnten Ent-
wicklungs-, Schwellen- und Transitions-
länder zu den größten Nutznießern des
neuen Standards gehören.
5. Fazit: der neue IFRS-SME
als Bereicherung
Mit der Publikation des neuen IFRS-
SME kommt es zu einer weiteren Diffe-
renzierung auf dem Markt für Rech-
nungslegungsstandards. Unternehmen,
die nicht öffentlich rechenschaftspflich-
tig sind, erhalten – sofern die nationalen
Gesetzgeber mitspielen, wovon auszuge-
hen ist – eine zusätzliche Alternative.
Unter ökonomischen Gesichtspunkten
ist dies uneingeschränkt zu begrüßen,
gelten doch die Vorteile des Wettbe-
werbs nicht nur für Güter und Dienstleis-
tungen, sondern auch für „Spielre-
geln“:25
25 Vgl. Schwarz, Vom Nutzen des Wettbewerbs
bei Rechnungslegungsstandards, in: Hail/
Pfaff (Hrsg.): Rechnungslegung und Revision
in der Schweiz, 2009, S. 71–80.
Ein Wettbewerb der Ideen
führt i.d.R. zu besseren, auch möglichst
bedürfnisgerecht differenzierten Re-
sultaten. Ein weltweit identischer Rech-
nungslegungsstandard hat zwar den
„Charme“ einer universellen Verwend-
barkeit – ähnlich wie etwa die einheit-
lichen Ladegeräte für Mobiltelefone. Die
Einheitlichkeit erhöht die internationale
Vergleichbarkeit aller Finanzberichte;
auf den ersten Blick erleichtert sie Kapi-
talgebern und Analysten das Dasein. An-
dererseits gerät so das hohe Gut der Be-
dürfnisgerechtigkeit in Gefahr. „Regio-
nale“ Standards werden Ansprüchen na-
tional ausgerichteter Unternehmen eher
gerecht, indem sie deren ordnungspoliti-
sche und rechtliche Rahmenbedingun-
gen, das jeweilige Steuersystem und an-
dere sozio-ökonomische Faktoren be-
rücksichtigen können. Regelungen zur
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Corporate Governance, das Maßgeblich-
keitsprinzip des Abschlusses für Be-
steuerung und Ausschüttung sowie lan-
destypische Eigentums- und Finanzie-
rungsmodelle sind Beispiele für Institu-
tionen, welche die Ansprüche an einen
Rechnungslegungsstandard sowie das
Verhalten von Management und externen
Stakeholdern prägen. Im Markt für Stan-
dards könnte demnach langfristig Platz
für mehrere Angebote sein. Vorteilhaft
ist dies aber nur dann, wenn nationale
Standardsetter nicht einfach den
IFRS-SME kopieren. Ein rein national
ausgerichteter Standard sollte sich in der
Wahrnehmung der Anspruchsgruppen
bedürfnisgerecht vom IFRS-SME unter-
scheiden.
Die Vergleichbarkeit von Abschlüssen
ist übrigens in diesem Licht nachrangig.
Das gilt vor allem deshalb, weil selbst
bei Verwendung identischer Rechnungs-
legungsregeln und gleicher ökonomi-
scher Ausgangslage die Abschlüsse
zweier Unternehmen unterschiedlich
ausfallen dürften. Grund dafür sind die
vielfältigen, individuellen Anreiz-
strukturen, denen das Management aus-
gesetzt ist, weshalb es etwa – um nur we-
nige Beispiele zu nennen – den tatsäch-
lichen Leistungsausweis verschleiern,
die Erwartungen der „Finanzgemeinde“
erfüllen, das Finanzierungsverhältnis
besser darstellen oder eine stetige Ge-
winnentwicklung zeigen möchte. Eine
Vielzahl empirischer Studien zum Ear-
nings Management belegt, wie nachhal-
tig unternehmensspezifische Anreize die
Rechnungslegung prägen können.
Glanz/Pfaff, International Financial Reporting Standard for Small and Medium-sized Entities IRZ, Heft 10, Oktober 2009 423
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